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T Wybér i sformulowanie tematu

Problem falszowania dziet sztuki znany byt juz w starozyinosci, jego oceny na przestrzeni
wiekow sg rozne, miestety nadal jest stosunkowo powszechny. Liczne opracowania, jakie
dotychczas si¢ ukazaly — zwlaszeza w kr¢gu zachodnioeuropejskim ~ wskazuja, ze praktyka
fatszowania dziet sztuki na szeroka skale zapoczatkowana zostata w starozytnym Rzymie, a
przestankg ku temu stanowil popyt na dzieta sztuki greckiej ze strony rodzin patrycjuszowskich.
Obrot podrobionymi dzielami sztuki ponownie zaczgl sie intensywnie rozwijaé w epoce
renesansu, takze 1 wowczas w znacznym stopniu byt inspirowany kultura antyczng. Motywacja
podejmowanych przez falszerzy dzialan, poza chgcig uzyskania korzysci majatkowej, wynikata
tez z odnowionego zainteresowania sztukg antyczna, obejmujgc potrzebe poznania klasycznego
idealu pigkna poprzez analiz¢ i powielanie dziet sztuki starozytnej. Wspélezesnie wsrod
motywow dzialan falszerzy dziel sztuki poza korzysciami finansowymi wskazuje si¢ np.
potrzebe realizacji artystycznych ambicji tworcy, ktory w ten sposob rekompensuje brak
uznania wlasnych dziel. Zaangazowanie artysty w falszerski proceder moze tez wynikaé z

wiary w mozliwos¢ udoskonalenia stylu poprzez nasladowanie prac wielkich mistrzow.

Na terenie Polski problem masowego podrabiania dziel sztuki dostrzezony zostal na
poczatku XX wieku, gdy szczegdlnym zainteresowaniem cieszyty si¢ prace J. Malczewskiego

oraz J. Falata. W celu zwigkszenia podazy studenci 1 miodzi malarze na zlecenie glownie

U

krakowskich antykwariuszy przygotowywali kopie pozadanych dziet.



Z perspektywy historycznej zwraca uwage, ze przestgpstwo podrabiania dziet sztuki nie
zostato wprowadzone do polskiego systemu prawnego. W okresie obowigzywania kodeksu
karnego z 1932 r. (Dz. U. 1932, poz. 571 z p6zn. zm.) fatszerstwo dziela sztuki dokonywane w
celu uzyskania korzysci majatkowej bylo Scigane jako przestepstwo oszustwa, okreslone w art,
264 § 1, podobnie jak i na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. (Dz. U. 1969, poz. 94 7 pézn.
zm.), w ktorym przestgpstwo oszustwa penalizowat przepis art. 205 § 1. Kodeks karny z 1997
r. (tekst jedn. Dz. U. 2025, poz. 383) takze nie zawiera przepisu, ktéry regulowalby
bezposrednio kwestig falszerstwa dzieta sztuki. Pozostajac przy koncepcji kwalifikowania tego
rodzaju zachowan jako formy oszustwa, art. 286 § 1 powiela tre$¢ wspomnianego powyzej art.
205 § 1 kk. z 1969 r. Natomiast w art. 294 § 2 k.k. zastrzezono, ze wobec sprawcy, ktory
dopuszcza si¢ wymienionych tam przestgpstw przeciwko mieniu, w tym przestepstwa
oszustwa, w stosunku do dobra o szczegolnym znaczeniu dla kultury, sankcja za popetnienie
tego przestgpstwa ulega zaostrzeniu. W wypadku oszustwa z wykorzystaniem falsyfikatu w
zakresic wymiaru kary odwolanie si¢ do regulacji z art. 294 § 2 k.k. prowokuje jednak dyskusje
przede wszystkim z uwagi na konfrontacje nieautentycznego egzemplarza z takimi
kwantyfikatorami jak warto$¢ artystyczna, historyczna, naukowa, archeologiczna czy tez

estetyczna, ktore wspoldecydujg o szczegdlnym znaczeniu dla kultury.

Na tym tle wyjgtkowo prezentuje si¢ wyodrebnienie w art. 109a. ustawy o ochronie
zabytkéw 1 opiece nad zabytkami (tekst jedn. Dz. U. 2024, poz. 1292) przestepstwa fatszerstwa
zabytku polegajace na podrobieniu lub przerobieniu zabytku w celu uzycia go w obrocie
zabytkami. W art. 109b. ustawa penalizuje takze zachowanie polegajgce na zbyciu rzeczy
ruchomej jako zabytku albo zabytku, jako innego zabytku jezeli sprawca wiedzial, ze sg one
podrobione lub przerobione. Przyjete w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
rozwigzanie posiada wigc o tyle kompleksowy charakter, ze obejmuje réwniez uboczne
zachowania zwigzane z wprowadzeniem falsyfikatu do obrotu, co w efekceie nie tylko wlatwia
kwalifikacje prawna zachowan polegajacych na falszerstwie zabytku, ale przede wszystkim

chroni dziedzictwo narodowe przed wiaczaniem do jego zasobow bezwartosciowych obiektow.

Ponad dwie dekady obowigzywania regulacji przyjete] w art. 109a. i 109b. ustawy o
ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami pozwala na oceng wyznaczonego w ten sposob
poziomu karnoprawnej odpowiedzialnosci sprawcy falszerstwa zabytku oraz dziet sztuki nie
klasyfikowanych jako zabytki, sktania tez do rozwazan, czy poziom ten jest dostateczny z
punktu widzenia ochrony interesow ewentualnych pokrzywdzonych dokonujacych transakcji

w obrebie tzw. rynku sztuki oraz oceny efektywnosci érodkéw za pomocg kidrych organy

2



scigania mogg ten rynek kontrolowaé. W tym kontekscie znaczenia nabiera réwniez problem
karnoprawnej odpowiedzialnosci os6b zawodowo zajmujacych sic sprzedaza, czy tez

posrednictwem w sprzedazy dziet sztuki.

Z uznaniem nalezy zatem odnies¢ si¢ do wyboru przez Autorke tematu pracy doktorskiej,
ktéry fgczy wymienione powyzej kwestie, jest ambitny i interesujacy z badawczego punktu

widzenia, a przede wszystkim pozwala zrealizowaé cele stawiane rozprawom doktorskim.

1L Struktura pracy

Recenzowana praca sklada sig ze wstepu, siedmiu rozdziatéw oraz wnioskéw koncowych.
Nie jest zbyt obszerna, liczy 206 stron (w tym 21 stron zajmujq tabele zawierajace zastawienia
danych uzyskanych w odpowiedzi na kierowane do wybranych sadéw i prokuratur zapytania),

plus bibliografia.

Autorka rozpoczeta od prezentacji zalozen metodologicznych i koncepcji pracy. Nastepnie
omoéwila istotne dla prowadzonych rozwazafh pojecia: ,dobro kultury”, ,dzieto sztuki”,
»zabytek”, , falsyfikat” (rozdziat IT), przedstawita historyczne aspekty fatszerstw dziel sztuki
(rozdzial III), opisata prawnokarne uwarunkowania cigania falszerstwa dzieta sztuki w obrebie
funkcjonowania rynku sztuki (rozdzial IV), omowila przyjeta na gruncie ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami regulacje dotyczaca przestepstwa falszerstwa zabytku i
wprowadzenia nieautentycznego zabytku do obrotu (rozdziat V), zaprezentowata konstrukcje
scigania de lege lata falszerstwa dziela sztuki jako przestgpstwa oszustwa (art. VI), w oparciu
o pozyskanc dane okreslita poziom praktycznego wykorzystania omawianych przepiséw w
obrebie wlasciwosci wybranych sadow i prokuratur (rozdziat VII). W Zakonczeniu strescita

najwazniejsze ustalenia oraz umiescita odpowiedz na postawione tezy badawcze.

Przyjeta struktura pracy nie budzi zastrzezen, nalezy uznaé ja za wlasciwa, o czym w
szczegdlnosei przekonuje zaproponowana kolejno$é rozdziatow oraz zachowanie przez

Autorke odpowiednich proporcji przy prezentowaniu poszczegolnych zagadnien.

IHI.  Ocena merytoryczna

Punkt wyjscia dla oceny merytorycznej stanowi analiza celu i hipotez badawczych. Autorka

deklaruje, ze celem pracy jest analiza zardwno przepisow regulujacych karnoprawng ochrone
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dziet sztuki, zwlaszcza w zakresie odpowiedzialnosci z tytulu podrobienia lub przerobienia

dziela sztuki, jak i ich zastosowania w praktyce wybranych sgdéw i prokuratur (s. 15).

Wokét tak wyznaczonego celu badawezego sformutowana zostata teza badawcza, zgodnie
z ktorg aktualny poziom ochrony karnoprawnej w przypadku falszerstwa dziela sztuki nie jest
optymalny. Przyczyny takiego stanu rzeczy wyliczono w trzech tezach szczegdtowych,
przyjmujgc kolejno ze, falszowanie dziet sztuki, jak i wprowadzanie falsyfikatéw na rynek
sztuki w Polsce jest mozliwe z uwagi na niedostateczne rozwigzania prawne; ustalenie
odpowiedzialnosci karnej w sprawach o falszowanie dziel sztuki utrudniaja ograniczenia
dowodowe; wystepujace w praktyce bariery utrudniaja organom procesowym stosowanie na
szeroka skale metod kryminalistycznych w wykrywaniu i udowadnianiu falszerstw dziet sztuki
(s. 20).

Zaréwno cel pracy jak i postawione tezy mozna uzna¢ za prawidlowe, poniewaz wskazuja

na realny problem badawczy i stwarzaja warunki do jego rozwiazania.

Uwzgledniajac wyznaczony tytulem pracy obszar badawczy Autorka konsekwentnie unika
poréwnan z rozwigzaniami, jakie w przypadku fatszerstwa dzieta sztuki i wprowadzenia
falsyfikatu do obrotu przyjgte zostaly w innych panstwach. W pracy brakuje réwnicz odniesich
do kluczowych dla prawnej ochrony débr kultury aktéw prawa miedzynarodowego, z
wyjatkiem rozdziatu 11, w ktorym prezentujac pojecie ,,dobra kultury” wspomniane zostaty
dwie ratyfikowane przez Polske¢ Konwencje UNESCO: z 1954 1. o ochronie débr kulturalnych
w razie konfliktu zbrojnego (Dz. U. 1957, poz. 212) oraz z 1970 r. dotyczaca $rodkow
zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu wywozowi i przenoszeniu wlasnosci
débr kultury (Dz. U. 1974, poz. 106). Wsrdd pominigtych traktatéw wymieni¢ nalezy przede
wszystkim Konwencje Rady Europy z 2017 r. dotyczaca przestepstw przeciwko wiasnosci
kulturowej (Council of Europe Treaty Series - No. 221), ktéra proponuje m. in. ujednolicenie
warunkow karnoprawnej ochrony dziedzictwa kulturowego w poszczegoinych panstwach,
zwlaszcza przez wyznaczenie katalogu przestgpstw, ktdrych popetnienie zagraza zachowaniu
integralnodci dziedzictwa kulturowego, eliminacje réznic w zakresie i rodzaju sankcji
grozacych za popelnienie przestepstw przeciwko dobrom kultury, zréwnanie okresow
przedawnienia $cigania karalnosci oraz wspélprace w $ciganiu karnym i pomoc prawng w
czynnosciach dowodowych. Wspomniany katalog przestepstw nie obejmuje fatszerstwa dobra
kultury, przyczyna pominigcia w tym zestawieniu przestepstwa tworzenia lub sprzedazy
sfalszowanych przedmiotéw sztuki wyjasniona zostala w opublikowanym wraz z przyjeciem
konwencji Raportem, w ktérym stwierdzono, ze ten rodzaj przestepstwa nie ma bezposredniego
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wplywu na integralno$é¢ dziedzictwa kulturowego. Podkreslono jednak, ze falsyfikaty moga
zakiocic stabilnoéé i bezpieczenstwo rynku dziet sztuki oraz transakcji handlowych. Dla
prowadzonych na gruncie recenzowanej pracy rozwazan warto byloby zatem oméwié srodki
Jakie Konwencja Rady Europy z 2017 r. proponuje dla zapewnienia bezpieczefistwa rynku

sztuki 1 eliminacji zagrozenia wprowadzenia na ten rynek niewiarygodnych produktow.

Polska dotychczas nie ratyfikowala Konwencji Rady Europy z 2017 r., ale biorac pod
uwage temat recenzowanej pracy mozna stwierdzié¢, ze stanowi ona wiasciwe miejsce do
sformutowania postulatow de lege ferenda w kwestii ratyfikacji wspomnianego dokumentu,
badz wskazania argumentéw przemawiajacych przeciw podjeciu takiej decyzji. Warto
podkreslic, Ze ratyfikacja Konwencji z 2017 r. przez inne panstwa europejskie, zwlaszcza te o
bogatym do$wiadczeniu w przedmiocie ochrony dziedzictwa kulturowego np. Francje, Wiochy
wplyneta na modyfikacje dotychezas funkcjonujacych w nich modeli karnoprawnej ochrony

tego dziedzictwa.

Wsréd prowadzonych w rozdziale IT rozwazan dotyczacych kwestii terminologicznych
istotnych dla catodci pracy, szczegélng uwagg objete zostaly nastgpujgce pojecia: ..dzielo

sztuki”, ,,dobro kultury”, ,,zabytek™ oraz ,.falsyfikat”.

Pojecie . dzielo sztuki” wyczerpujaco przedstawione zostato z pespektywy filozofii,
estetyki i historii sztuki. Wskazano réwniez nieliczne akty prawne regulujace wspétprace
miedzy paristwami cztonkowskimi WE/UE, w ktorych expressis verbis pojecie ,dzieta sztuki”
zostalo uzyte. Wyczerpujaco oméwiono pojecie ,,dobra kultury” w oparciu o postanowienia
polskich aktéw normatywnych. Prezentacja budzi jednak niedosyt ze wzgledu na pominigcie
powigzan (poza wspomnianymi powyzej dwoma konwencjami UNESCO) pojecia ,,dobra
kultury” z waznymi dla ochrony dziedzictwa narodowego aktami prawa unijnego, szczegdlnie
wyrazonym w art. 36 TFUE (Dz. U. 2004, poz. 862), wprowadzajacym ograniczenia w
obowigzywaniu zasady swobody wywozu towarow miedzy pafistwami cztonkowskimi, ktory

potwierdza wyjatkowy status dobr kultury z perspektywy funkcjonowania wolnego rynku.

Rzetelnie wyjasnione zostato pojecie ,.falsyfikatu” oraz zwigzane z nim pojecia ,.kopii” i
~repliki”, a takze ,reprodukcji” i ,,rekonstrukcji”. Z uwagi na aktualne problemy zwigzane z
zaprzeczeniem autorstwa tworcy, prezentacje pojecia ,reprodukcji” warto byloby poszerzy¢ o
kilka stéw komentarza po$wieconych popularnym na rynku sztuki seriom autorskim (grafiki
artystyczne), ktére traca m. in. walor autentycznosci w razie przekroczenia limitow

zwielokrotnienia wyznaczonych przez tworce, co wymagaloby poszerzenia rozwazan takze o



regulacje zawarte w art. 117, art. 122 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.
U. 2025, poz. 24). Problem ten aktualny jest rowniez w odniesieniu do oceny autentycznosci

rzezb i plaskorzezb jezeli wykonywane sa technikg odlewow lub drukarek 3D.

W rozdziale Il przedstawiona zostata historia fatszerstw dziel sztuki z perspektywy
swiatowej i zawezony juz tylko do krajowego poziomu problem dost¢pnosci danych
dotyczacych falszerstwa dziel sztuki i oceny autentycznosci dziet sztuki w Polsce. Zestawienie
obszarow badawczych czyni ten rozdzial zréznicowanym tematycznie. Wszystkie z
poruszonych kwestii posiadaja jednak istotne znaczenie dla oceny zachowania polegajacego na
falszerstwie dzieta sztuki. Nalezy zgodzi¢ si¢ z krytycznymi uwagami Autorki dotyczacymi
funkcjonowania ekspertow sztuki i wartosci ich opinii, formulowanych wobec braku przyjecia
dotychczas w Polsce branzowych regulacji konstytuujacych samodzielny zawéd eksperta sztuki
(s. 87). Autorka trafnie stwierdza, ze obecny stan ulatwia manipulowanie rynkiem sztuki i

wzbudza watpliwosci co do rzetelnosci przygotowywanych ekspertyz.

Rozdziat IV zawiera ogélne uwagi w zakresie prawnokarnej reakeji w kontekécie fatszerstw
na rynku sztuki. Obejmuje prezentacj¢ czynow, ktore moga zostaé uwzglednione przy
karnoprawnej ocenie odpowiedzialno$ci sprawcy falszerstwa dzieta sztuki oraz os6b posrednio
lub bezpodrednio podejmujacych dziatania w celu wprowadzenia falsyfikatu do obrotu.
Whnikliwie opisano okreslone w art. 270 § 1 k.k. przestepstwo podrobienia lub przerobienia
dokumentu oraz okreslone w art. 306 k.k. falszerstwo znaku towarowego, przede wszystkim w
kontekscie oceny zachowania polegajacego na umieszezeniu kontrowersyjnej sygnatury. W
odpowiednim zakresie uwzglednione zostaly rowniez regulacje zawarte w ustawie o prawie

autorskim i prawach pokrewnych.

Z punktu widzenia postawionych tez badawczych w niniejszym rozdziale wokét
przestgpstwa przerobienia/podrobienia dokumentu warto bylo zasygnalizowaé réwniez
problemy opracowania dokumentacji proweniencji falsyfikatow, gléwnie w postaci
nicautentycznych certyfikatow zalaczanych do oferowanych do sprzedazy obiektow. Biorac z
kolei pod uwagg, Ze obecnie obrét dzielami sztuki w dobie globalnej cyfryzacji w gléwnej
mierze prowadzony jest online, wéréd czynnikow o istotnym znaczeniu dla Scigania zachowan
polegajacych na sprzedazy falszywych dziet sztuki, w tym roéwniez w warunkach okreslonych
w art. 109b. ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami zasadne zdaje sie wyr6znienie
rynku sztuki jako szczegélnej kategorii wymagajacej kontroli prowadzonej przez organy
scigania zarowno w celach prewencyjnych, jak i wykrywczych. Uniwersalny charakter
internetowego rynku sztuki ze wzgledu na eliminacje ograniczen geograficznych i
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ekonomicznych stwarza warunki nie tylko dla dogodne;j wymiany handlowej, ale poszerza tez
mozliwosci zachowan przestgpezych, udostepniajac nowe metody dziatania, nieznane w

obrocie stacjonarnym.

Rozdzial V w calosci poswiecony zostal zagadnieniom, jakie zachowanie polegajace na
sporzadzeniu falsyfikatu dziela sztuki generuje na gruncie art. 109a. i 109b. ustawy o ochronie
zabytkéw 1 opiece nad zabytkami. Rozdzial ten cechuje si¢ wysokim poziomem
merytorycznym, Autorka wyczerpujaco opisuje znamiona komentowanych czyndw oraz
analizuje formy sprawcze. Z uznaniem nalezy odniesé¢ do rozwazan wokot kwestii w~darowizny”
odczytywanej jako formy ,,zbycia” nicautentycznego zabytku. Zamykajace rozdziat rozwazania
dotyczace wymiaru kary ograniczone zostaly do wskazania sankcji przewidzianych w
komentowanych przepisach. Zwraca jednak uwagg, ze art. 109a. ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami nie rozstrzyga jednoznacznie jaki los powinien spotkaé pozorny
zabytek, ktorego brak autentycznosci zostal potwierdzony prawomocnym orzeczeniem sadu.
Okreslona w tym wypadku sankcja, nie zawiera dyspozycji dotyczacej falsyfikatu w postaci np.
obligatoryjnego orzeczenia jego przepadku. Sad fakultatywnie moze orzec o przepadku
przedmiotu na podstawie ogolnej dyrektywy stormutowanej w art. 44 § 1 k.k. zgodnie z ktéra
orzeka sig przepadek przedmiotow pochodzacych bezposrednio z przestepstwa. Niedosyt budzi

wigc brak stanowiska Autorki wobec wspomnianej kwestii.

W rozdziale VI zawarta zostala charakterystyka falszerstwa dzieta sztuki jako przestepstwa
oszustwa okreslonego w art. 286 k.k. Rozdzial ten podobnie, jak rozdziat V cechuje wysoki
poziom merytoryczny. Autorka uwzgledniajac i aprobujac dotychczasowe poglady doktryny
przedstawila podstawy $cigania zachowania polegajacego na oferowaniu do sprzedazy
falsyfikatu, przedstawianego jako oryginalne dzieto sztuki. W strukturze tego rozdzialu wazne
miejsce zajmuje, wyodrgbniona w podrozdziale 6.3. kwestia obrotu falsyfikatami jako
przestgpstwa z art. 286 k.k. (s. 143-146). Autorka trafnie dostrzegta potrzebe oceny zakresu
odpowiedzialnosci prawnej osoby posredniczacej w zbyciu falsyfikatu, jezeli podejmowane
przez nig czynnosci lacza si¢ z wykonywaniem zawodu lub prowadzona dzialalnoscia.
Opierajac si¢ na stanowisku SN wyrazonym w wyroku z dnia 10 marca 2004 r. (sygn. Il KK
381/03, s. 145) przyjeto, ze mozliwos¢ przypisania odpowiedziaino$ci karnej osobie
posredniczace] w transakcji moze nastapi¢ wowczas, gdy jest ona $wiadoma, ze oferowany
przedmiot jest falsyfikatem. Poza omoéwiona na tle wspomnianego orzeczenia kwestia ochrony
praw pokrzywdzonego 1 mozliwosécig uruchomienia postgpowania kompensacyjnego, z punkiu

widzenia odpowiedzialnosci karanej nieuczciwego posrednika (marszanda) pozadana zdaje sie



by¢ takze refleksja w przedmiocie wymiaru kary, np. z rozwazeniem mozliwosci orzeczenia
okreslonego w art. 41 § 11 2 k.k. $rodka karnego w postaci zakazu wykonywania zawodu lub

prowadzenia dziatalnosci.

Ostatni, VII rozdzial pracy przybliza praktyke funkcjonowania organéw wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach o fatszerstwa dziet sztuki. W rozdziale, mimo, ze z tytulu wynika,
ze ocenie poddana zostanie aktywno$¢ organéw wymiaru sprawiedliwosci, wykorzystano tez

dane uzyskane z wybranych prokuratur.

Uzyskany material badawczy obejmowal lata 2012-2022. Zgodnie z oczekiwaniami
Autorki przekazany zostal z Prokuratury Krajowej, prokuratur regionalnych, wybranych
prokuratur okregowych i rejonowych oraz wybranych sadéw okregowych i rejonowych. Z
uzyskanych danych wynika, ze falszerstwo dzieta sztuki, oceniane jako przestepstwo okreslone
w art. 109a. ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami nalezy do grupy przestepstw
rzadko popelnianych, podobnie jak i przestgpcze zachowania polegajace na wprowadzeniu do
obrotu falsyfikatéw i to zarébwno w warunkach okreslonych w art. 109b. ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami, jak i w art. 286 § 1 k.k. Niski wynik ilosciowy w zakresie
zakorczenia postgpowania przygotowawczego wniesieniem oskarzenia do sgdu, sprawia, ze i
na poziomie stadium jurysdykcyjnego przestgpstwa te zajmujg marginalne miejsce w praktyce

sgdéw powszechnych.

Zestawienie uzyskanych danych na poziomie prokuratur oraz zestawienie danych
uzyskanych na poziomie sagdéw zamyka ich wnikliwa ocena, ktéra umozliwita sformutowanie
racjonalnych wnioskéw w postaci wskazania przyczyn takiego stanu rzeczy. Autorka trafnie
jako jedna z nich wskazuje trudnos¢ wykrycia tego rodzaju przestepstw przez organy $cigania,
ktora moze laczy¢ sie tez z brakiem s$wiadomosci pokrzywdzonych, ze do popehienia

przestgpstwa w ogoéle doszlo (s. 175).

Zamykajgce prace wnioski sa kompletne i spojne z prowadzonymi wezesniej rozwazaniami,
cechuje je umiejetnie dobrana argumentacja. Wyprowadzone wnioski potwierdzajg postawione

tezy, co wskazuje na osiggniecie przez Autorke wyznaczonego celu badawczego.
IV.  Strona formaka pracy

Strona formalna pracy nie budzi zastrzezen, Autorka dobrze opanowala warsztat

przygotowania rozprawy doktorskiej i postuguje si¢ dobrym jezykiem prawniczym. Stawia

s /

kompletne tezy i formutuje logiczne 1 spdjne wnioski.



W ogolnej ocenie praca zostata przygotowana w sposob staranny i przemyslany, zdarzajg
si¢ jednak ,literowki” np. ,dobru” zamiast ,.dobra” (s. 21), ,.obserwatorowi” zamiast
.obserwatora” (s. 28), ,,punktu” zamiast ,,punkt” (s. 36), ,,Tworze si¢ je...” (s. 61), ,.Nie zmienia
do jednak tego...” (s. 86), czy wreszcie przestawienie szyku zdania, co zmienia jego sens w
wkazde dobro kultury jest dzietem sztuki, ale nie kazde dzieto sztuki jest dobrem kultury”
powinno by¢: , kazde dzieto sztuki jest dobrem kultury, ale nie kazde dobro kultury jest dzietem
sztuki” (s. 198).

V. Metoda badaweza

W dysertacji wykorzystano metodg formalno-prawna, metodg historyczna oraz empiryczna.
Wykorzystanie wszystkich z wymienionych metod jest uzasadnione tematem pracy. Autorka

umiejetnie postuguje si¢ wykorzystanymi metodami badawezymi.

Przeprowadzona przez Autorke analiza omawianych w pracy zagadnien ma poglebiony
charakter i uwzglednia rézne rozwigzania, wobec ktérych Autorka nalezycie uzasadnia swoje

stanowisko.

V1.  Wykorzystanie zrodel

W pracy wykorzystano dostgpnag literature, obejmujaca 155 pozycji, wsrod kiérych znalazta
si¢ wickszo§¢ kluczowych dla tematu pracy opracowan. W odpowiednim zakresie
uwzglgdniono aktualne 1 historyczne Zrodla prawa, orzecznictwo TK, SN, sadéw
powszechnych a takze w ograniczonym zakresie prawa miedzynarodowego i prawa Unii

Europejskiej. Ocena wykorzystania zrédel jest zatem pozytywna.

VII. Konkluzja

Uwzgledniajac sformutowane powyzej uwagi stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa
stanowi rzetelne, przemyslane 1 oryginalne rozwiazanie problemu badawczego z zakresu nauk

prawnych. Praca reprezentuje wysoki poziom merytoryczny.

Autorka potrafi identyfikowac¢ kluczowe dla omawianej problematyki zagadnienia oraz
prowadzi spojne rozwazania, zajmujac naleZzycie uargumentowane stanowisko w omawianych

kwestiach. Wykazala si¢ bardzo dobrg znajomoscig prawa ochrony débr kultury, prawa



karnego, prawa kamego procesowego oraz prawa autorskiego i praw pokrewnych, co

potwierdza przekonanie o dojrzatosci badawczej Pani mgr Karoliny Eagockiej-Zielenkiewicz.

Dysertacja posiada charakter tworczy i nowatorski. Sklania do dyskusji naukowej wokot
poruszanych w niej probleméw. Nie zawiera bledéw merytorycznych, nasuwa co prawda kilka
uwag, ale raczej o charakterze polemicznym niz krytycznym. Z przekonaniem stwierdzam
zatem, Ze recenzowana praca speinia wymagania ustawowe stawiane rozprawom doktorskim i

wnoszg 0 dopuszczenie jej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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